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内容提要　依据鲍尔斯等学者对 “剩余产品”的相关论述，本文将国企利润分配

制度改革分为 “利润控制主体 改 革”和 “利 润 使 用 方 式 改 革”，按 照 这 两 个 维 度，

立足于 《资本论》中的理论与方 法，建 立 了 马 克 思 主 义 理 论 框 架，对 国 企 利 润 分

配制度改革作出了新的阶段划分，并解释了新中国成立以来国有工业企业的长期

资本积累历程。本文的基本结论是， “利 润 控 制 主 体 改 革”和 “利 润 使 用 方 式 改

革”均影响资本积累。当前，深化国有 资 本 经 营 预 算 改 革 面 临 的 真 正 挑 战 是 预 算

支出结构改革将导致公平与效率的权衡，在民生支出提高的情况下需要保证国有

资本经营预算的相对独立性，切实提高国有资本经营生产性支出效率。
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一、引言

２００７年，我国开始试行国有资本经营预算制度，然而到目前为止， “利润上交比
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例”这个问题仍然存在较大争议。十八届三中全会做出的 《中共中央关于全面深化改

革若干重大问题的决定》提到 “完善国有资本经营预算制度，提高国有资本收益上缴

公共财政比例，２０２０年提高到３０％”， “更多用于保障和改善民生”。要适应国家调整

国民收入分配格局的要求，必须大幅提高中央企业国有资本收益上交比例，但是人们

担心过高的上交比例，相当于计划经济时期的 “寅吃卯粮”、“杀鸡取卵”，不利于国企

生产效率的提升和企业可持续发展。① 因此，我们需要研究国有资本经营预算制度改革

对国企效率和国企发展的影响。

对于新中国成立以来的国企利润分配制度改革，现有文献将其划分为如下几个阶

段：统收统支 阶 段 （１９４９～１９７７年）、利 润 留 成 阶 段 （１９７８～１９８２年）、利 改 税 阶 段

（１９８３～１９８７年）、承包制阶段 （１９８８～１９９２年）、税利分流阶段 （１９９３～２００６年）和

国有资本经营预算阶段 （２００７年至今）等。② 本文的国企利润分配制度阶段划分将借

鉴这些研究成果。现有研究没有直接分析国企利润分配制度改革与资本积累之间的关

系，而是关注国企利润分配制度改革对企业绩效或者企业价值的影响。这些研究都在

西方经济学 框 架 下 进 行，包 括 国 企 利 润 留 成 制 对 经 理 收 益、工 人 收 益 和 生 产 率 的 影

响，③ 国企分红政策对过度投资、在职消费和企业价值的影响，④ 国有资本经营预算对

中央企业投 资 效 率 的 影 响，⑤ 以 及 对 竞 争 性 行 业 中 央 企 业 的 利 润 最 优 上 交 比 例 进 行

估算。⑥

①
②

③

④

⑤

⑥

孟建民：《完善国有资本经营预算工作 增强中央企业核心竞争力》，《国有资产管理》２０１１年第１期。

许金柜：《论我国国有企业利 润 分 配 制 度６０年 变 迁》， 《安 徽 工 业 大 学 学 报 （社 会 科 学 版）》２００９年 第６
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公司业绩》，《管理世界》２００８年第３期；张春霖：《有效约束，充分自主：中国国有企业分红政策进一步改革的方

向》，世界银行研究报告，２０１０年；王佳杰、童锦治、李星：《国企分红，过度投资与国有资本经营预算制度的有效
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马克思政治经济学领域主要关注国企效率问题和垄断问题，进而讨论是应该坚持

公有制还是进行私有化。① 对于国企利润分配制度改革，相关研究认为需要保持国有资

本经营预算的相对独立性。② 也有学者认为应提高分红比例，将国有资本经营预算纳入

公共财政预算，从而为社会公平做出更大的贡献。③ 这些研究没有对国企利润分配制度

进行长期动态的历史分析，本文可以在这方面做出贡献。

要研究国有资本经 营 预 算 制 度，极 其 简 单 而 有 效 的 方 法，就 是 将 其 置 于 国 企 利

润分配制度改革的历史 进 程 之 中。自 新 中 国 成 立 以 来，国 企 利 润 分 配 制 度 经 历 了 一

系列变革，国有资本经营预算，只是 国 企 利 润 分 配 制 度 改 革 的 一 个 历 史 阶 段。一 个

假说如果不能够解释国企 利 润 分 配 制 度 改 革 全 过 程，那 么 很 有 可 能 不 足 以 解 释 和 指

导国有资本经 营 预 算 改 革。因 此，本 文 试 图 建 立 一 个 统 一 的 马 克 思 主 义 理 论 框 架，

用国企利润分配制度改革，解 释 新 中 国 成 立 以 来 国 有 工 业 企 业 的 生 产 率 和 资 本 积 累

变迁历程，在此基 础 上 分 析 国 有 资 本 经 营 预 算 改 革 所 面 临 的 主 要 矛 盾 和 真 正 挑 战，

并提出针对性的政策建议。为此，本 文 接 下 来 的 安 排 如 下：第 二 部 分 提 出 一 般 性 的

理论框架，第三部分提出 具 体 假 说 并 进 行 中 国 经 验 验 证，最 后 一 部 分 是 结 论 和 政 策

建议。

二、马克思主义理论框架

（一）剩余价值的资本化

“要积累，就必须有一部分剩余产 品 转 化 为 资 本。”④ “把 剩 余 价 值 当 作 资 本 使 用，

或者说，把剩余价值再转化为资本，叫作资本积累。”⑤ “在社会发展的初期，同工资与

①

②

③
④
⑤

卫兴华、何召鹏：《近两年关于国有经济的地位，作用和效率问题的争论与评析———结合十八届三中全会

的 〈决定〉进行分析》，《经济学动态》２０１３年第１２期；张晨、冯志轩、姬旭辉等：《中国政治经济学年度发展报

告 （２０１３年）》，《政治经济学评论》２０１４年第２期。

谭啸：《试论坚持和完善国有资本经营预算制度的相对独立性———基于政策文件的解读与思考》，《政治经

济学评论》２０１２年第３期。

卢周来：《国企改革与社会公平》，《政治经济学评论》２０１５年第６期。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６７０页。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６６８页。严格来说，资本积累有两种方式：资本集

中和资本集聚，本文讨论的是资本集聚。
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地租相比，利润……是一个不重要的积累源……当国民劳动的力量真正得到显著发展

时，利润作为一个积累源泉就显得相当重要了。”① 因此，当引入工厂制度并发展劳动

力量时，剩余价值的资本化成为资 本 积 累 的 主 要 源 泉。 “马 克 思—马 格 林 资 本 积 累 理

论”强调，资本积累并非简单的个人储蓄行为，而是将剩余价值不断资本化的扩大再

生产行为。② 由于 “在生产的巨流中，全部原预付资本，与直接积累的资本即重新转化

为资本的剩余价值或剩余产品比起来，总是一个近于消失的量 （数学意义上的无限小

的量）”，所以，我们可以将剩余价值资本化作为分析的起点③。

为了实现资本积累，一方面需要追加生产资料和生活资料。“一部分年剩余劳动必

须用来制造追加的生产资料和生活资料，它们要超过补偿 预 付 资 本 所 需 的 数 量”，“剩

余价值所以能转化为资 本，只 是 因 为 剩 余 产 品 （它 的 价 值 就 是 剩 余 价 值）已 经 包 含

了新资本的物质组成部分”。④ 另一方面需要追加劳动。因为工人通常的工资不仅能够

用来维持自己，而且还够用来进行繁殖，所以 “资本只要把工人阶级每年向它提供的

各种年龄的追加劳动力同已经包含在年产品中的追加生产资料合并起来，剩余价值向

资本的转 化 就 完 成 了”。总 之，资 本 积 累 就 是 “资 本 以 不 断 扩 大 的 规 模 进 行 的 再

生产”。⑤

（二）利润控制主体改革与资本积累

剩余产品是理解不同的经济制度运行变革的关键。鲍尔斯等认为，“剩余产品由谁

所控制和如何被使用”，是理解不同的经济制度运行变革的关键。⑥ 所谓资本主义制度，

就是剩余产品由资本家控制和使用的制度。在资本主义制度中，剩余产品被资本家私

人无偿控制，再用于扩大生产。资本积累是一定的经济组织形式保障下的资本家将剩

①

②

③
④
⑤
⑥

《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６９０页。马克思援引了理查·琼斯在 《国民政治经

济学教程》中的论述。

赵峰、张晨、冯志轩：《试论国有企业是后发国家资本积累的有效制度安 排》， 《教 学 与 研 究》２０１２年 第

１１期。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６７８页。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６７０页。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６７１页。

经济上的阶级是通过剩余如何被控制和使用来 定 义 的，阶 级 和 剩 余 产 品 是 理 解 不 同 的 经 济 制 度 运 行 变 革

的关键所在。此外，林宗弘和吴晓刚也 试 图 用 剩 余 产 品 重 新 定 义 阶 级，并 解 释 收 入 差 距 的 变 化。引 入 阶 级 概 念，

坚持劳动价值论，探寻价值来源，分析收入分配，是我们下一步的工作。鲍尔斯、爱德华兹、罗斯福：《理解资本

主义：竞争，统制与变革》，孟捷 等 译，北 京：中 国 人 民 大 学 出 版 社，２０１０年，第１０９－１１１页；林 宗 弘、吴 晓 刚：
《中国的制度变迁，阶级结构转型和收入不平等：１９７８～２００５》，《社会》２０１０年第１期。
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余价值不断资本化的扩大再生产行为。① 社会主义计划经济制度就是剩余产品由国家控

制和使用的制度。在社会主义计划经济制度中，剩余产品被国家完全控制，并用于扩

大再生产等用途。国企作为社会主义的主要标志，经历了长期变革。要准确把握这一

过程，也需要从剩余产品的角度着手进行分析。

按照鲍尔斯等的 论 述，可 以 认 为，企 业 利 润 分 配 制 度 改 革 的 核 心 是 “利 润 控 制

主体改革”和 “利润使用方式改革”。利润 控 制 主 体 改 革 影 响 利 润 控 制 主 体 的 “财 富

欲”、“求金欲”、“保 护 财 产 欲 望”和 “价 值 增 殖 欲 望”，“增 殖 激 励”是 剩 余 价 值 资

本化的前提。

在 《资本论》第三卷中，马克思提到三种类型的工厂：传统工厂、股份公司和合

作工厂。（１）在传统工厂里，利润由传统资本家控制。在传统工厂里，资本家经常亲

自参与管理，管理工资同企业主收入的分离是偶然的，因此资本家经常将管理工资与

企业主收入混为一谈，认为其所控制和支配的利润是管理工资而不是企业主收入，试

图否定利润是已经实现的无酬劳动，从而天经地义地控制 利 润。 （２）在 股 份 公 司 里，

利润由单纯货币资本家控制。“实际执行职能的资本家转化为单纯的所有者，别人的资

本的管理人，而资本所有者则转化为单纯的所有者，单纯的货币资本家。”② 此时，单

纯的货币资本家获 得 利 息 和 企 业 主 收 入，无 法 再 将 管 理 工 资 与 企 业 主 收 入 混 为 一 谈。

（３）在合作工厂里，利润由工人 控 制。工 厂 雇 佣 经 理，经 理 报 酬 由 工 人 支 付，管 理 工

资同企业主收入实现分离，工人控制和支配的利润是企业主收入，虽然也是已经实现

的无酬劳动，但是由工人自己控制和使用。③

在传统工厂、股份公司和合作工 厂 里，利 润 控 制 权 同 生 产 资 料 所 有 权 “自 然”联

系在一起。（１）在传统工厂里，生产资料属于传统资本家，利润控制权自然属于传统

资本家。为了获得更多的剩余价值，“资本家狂热地节约生产资料是可以理解的”，“要

做到一点也不损失，一点也不浪费，要做到生产资料只按生产本身的要求的方式来消

耗，这部分地 取 决 于 工 人 的 训 练 和 教 育，部 分 地 取 决 于 资 本 家 强 加 给 结 合 工 人 的 纪

律”，④ 也就是说，在传统工 厂 里，生 产 资 料 所 有 权 与 利 润 控 制 权 都 属 于 传 统 资 本 家，

①

②
③
④

赵峰、张晨、冯志轩：《试论国有企业是后发国家资本积累的有效制度安 排》， 《教 学 与 研 究》２０１２年 第

１１期。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４９５页。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４３６－４３８页。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第９８页。
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使得传统资本家有 “激励”不断节约生产资料。 （２）在股份公司里，生产资料属于单

纯货币资本家，利润控制权自然属于单纯货币资本家。“股份公司是企业制度在资本主

义生产方式范围内的扬弃”，① 相比传统工厂，生产资料所有权和利润控制权的社会化

更有利于资本积累。但是，这种转化促进资本积累的程度是有限的，因为 “这种转化

并没有克服财富作为社会财富的性质和作为私人财富的性质之间的对立，而只是在新

的形态上发展了这种对立”，② 资本和劳动的对立仍然存在，社会财产所有权和利润控

制权为少数人所占有。（３）在合作工厂里，生产资料属于工人，利润控制权自然属于

工人。在传统工 厂，由 于 存 在 阶 级 对 抗，存 在 较 为 严 重 的 材 料 浪 费 现 象，相 对 而 言，

合作工厂的材料浪费大幅减少；相比股份公司，合作工厂中 “资本和劳动的对立已经

被扬弃”，“工人作为联合体是他们自己的资本家，他们利用生产资料来使他们自己的

劳动增殖”，③ “工厂理解到，他们没有理由比对待资本家自己的财产还更厉害地浪费自

己的财产”。④ 并且，在合作工厂里，“在扣除经理的工资———这种工资同其他工人的工

资完全一样，形成所投可变资本的一部分———以后，利润大于平均利润，虽然 有 些 工

厂有时比私营工厂支付更高得多的利息”。合作工厂利润高的原因是 “不变资本的使用

更为节约”，⑤ 生产资料得到更为合理的使用。也就是说，在合作工厂里，生产资料所

有权与利润控制权都属于工人，使得工人有 “激励”不断节约生产资料，相对于传统

工厂和股份公司，合作工厂更有利于资本积累。

可以看出，与生产资料所有权相匹配的利润控制主体改革才有利于资本积累，并

且，相比传统工厂，合作工厂更有利于资本积累，而股份公司可以视作传统工厂向合

作工厂过渡的形式。假设资本家投入预付资本，资本家获得利润，利润分为三个部分：

利息、管理工资和企业主收入。无论 是 自 有 还 是 借 入，资 本 家 都 将 获 得 利 息。不 同 的

是，在传统工厂里，传统资本家获得 管 理 工 资 和 企 业 主 收 入；在 股 份 公 司 里，单 纯 货

币资本家获得企业主收入，由于私人资本在较小程度上转化成社会资本，所以工人也

①
②
③
④

⑤

《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４９７页。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４９９页。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４９９页。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第３８５页。在脚注中，马克思援引了 《旁观者》１８６６

年对一个合作工厂的报道。
《资本论》（第３卷），北京：人民出版社，２００４年，第４３６页。
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获得了部分企业主收入①；在合作工厂里，工人获得企业主收入。在传统工厂和股份公

司里，尽管由于资本家的作用而存在着各种监督和控制，但是生产资料仍然存在一定

的浪费，不利于资本积累。在传统工厂里，工人生产资料所有权和利润控制权的比例

为０，在合作工厂里比例为１，在股份公司里比例介于０和１之间，更接近０。按照马

克思的观点，工人完全控制剩余情形中的生产资料节约程度要大于资本家完全控制剩

余情形。

值得注意的是，生产资料节约程度加强将引起间接劳动生产率提高。资本家不仅

试图提高直接劳动生产率，还会试图提高间接劳动生产率，② 因为对于资本来说，只要

能提高利润率，获得更 多 的 剩 余 价 值，资 本 家 总 是 “不 遗 余 力”和 “不 择 手 段”的，

任何方式都会考虑采用。借用马克思提到的例子：一个纱厂主预付了１０　０００磅的资本，

其中４／５用于棉花、机器等，其余１／５用于工资，假定他每年生产价值１２　０００镑的绵

纱。如果剩余价值率为１００％，那么剩余价值将是２　０００磅。此时，间接劳动生产率或

者说不变资本生产率为１２　０００／８　０００＝１．５。假定在这种情形中，存在２　０００磅的棉花、

机器等浪费，而在另一种情形中，这些浪费消失，从而只需要支付６　０００磅用于不变资

本，２　０００磅支付工资，每年仍然能够生产价值１２　０００镑 的 绵 纱，剩 余 价 值 率 仍 然 为

１００％，剩余价值为２　０００磅，此时间接劳动生产率为１２　０００／６　０００＝２。在这两种情

形中，直接 劳 动 生 产 率 并 未 发 生 变 化，但 是 从 资 本 的 角 度 来 看，现 在 只 需 要 预 付

８　０００磅，就能带来２　０００磅的剩余价值，利润率从２０％提高到了２５％。这个 现 象 也

使我们注意到，单独采用 直 接 劳 动 生 产 率 衡 量 劳 动 生 产 率 可 能 是 片 面 的，间 接 劳 动

生产率也需要考虑，即由 于 工 人 阶 级 更 为 节 约 地 使 用 不 变 资 本，节 约 了 间 接 劳 动 时

间，进而导致劳动 生 产 率 提 高。在 具 体 统 计 层 面，如 果 要 计 算 间 接 劳 动 生 产 率，那

么就需要有生产资料浪 费 或 者 节 约 程 度 相 关 数 据。在 实 际 情 形 中，这 些 数 据 往 往 缺

失或者不系统，无法满足长时间经验考察的需要。在这种数据约束下，“全要 素 生 产

率”可能是一个代理指标，可 以 大 概 衡 量 直 接 劳 动 生 产 率 和 间 接 劳 动 生 产 率 同 时 变

动的情形。

①

②

在股份公司里，虽然社会财产所有权和利润控 制 权 为 少 数 人 所 控 制，但 是 私 人 资 本 在 一 定 程 度 上 转 化 成

为社会资本，可以认为工人获得了较小的利润控制权。

在政治经济学中，劳动生产率中的 “劳动”，包括直接劳动和间接劳动两个部分，间接劳动是生产生产资

料的劳动，直接劳动是使用生产资料生产某一种产品的劳动。
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（三）利润使用方式改革与资本积累

现在，我们假定利润控制主体不变，专注于分析利润使用方式改革。利润使用方

式改革影响剩余价值的分割比例，分割比例决定剩余价值资本化的强度。在 《资本论》

第一卷和第三卷中，马克思都谈到了剩余价值使用方式和剩余价值分割问题。

在资本家获得剩 余 价 值 后，他 还 必 须 同 整 个 社 会 生 产 中 执 行 其 他 职 能 的 资 本 家、

土地所有者等共同瓜分剩余价值，从而剩余价值分割为不同的部分，分别归不同类的

人所有，如利润、利息、商业利润、地租等。① 此外，对于本文的目的而言，接下来所

分析的利润分割形式具有重要借鉴意义。

剩余价值可分割为消费基金和 积 累 基 金，分 割 的 比 例 会 影 响 资 本 积 累。在 《资 本

论》第一卷分析资 本 的 积 累 过 程 时，马 克 思 提 到 剩 余 价 值 可 用 作 资 本 家 的 消 费 基 金，

也可用于积累基金。 “在剩余价值量已定时，这 两 部 分 中 的 一 部 分 越 大，另 一 部 分 越

小，在其他一切条件不变的情况下，这种分割的比例决定着积累量。”古典经济学家认

为，为了规模不断扩大的再生产，节俭或者说节欲———把剩余价值或剩余产品中尽可

能大的部分重新转化为资本，是资产阶级的历史使命。马克思虽然批判了这种 “节欲

论”，认为资本家出于占有更大财富的动机，才将剩余价值用于积累，但是没有否认这

一事实：剩余产品越少比例地用于消费，资本积累速度越快。作为价值增殖的狂热追

求者，资本家将较大比例的剩余价值用于资本积累，“肆无忌惮地迫使人类去为生产而

生产，从而去发展社会生产力，去创造生产的物质条件”。在这个意义上，作为人格化

的资本，资本家具有 “历史的价值”。②

剩余价值可分割为利息和企业主收入。在 《资本论》第三卷分析产业资本和借贷

资本完成形态时，马克思提到了剩余价值的另 一 种 使 用 和 分 割 形 式。第 一， “剩 余 价

值”可分割为利息和企业主收入。在 《资本论》第三卷中，随着借贷资本的出现，“剩

余价值”就分割为利息和企业主收入。前者表现为资本所有权的果实，后者表现为资

本执行职能的果 实。在 剩 余 价 值 既 定 的 情 况 下，由 于 利 息 需 要 偿 还，借 入 资 本 越 多，

剩余价值中用于偿还利息的部分就越多，能用于资本积累的就越少。第二，企业主收

入可分割为监督工资或管理工资和剩余部分。马克思认为，将企业主收入等同于资本

①
②

《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６５１页。
《资本论》（第１卷），北京：人民出版社，２００４年，第６８３页。
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家的监督工资或者管理工资是错误的，企业主收入可分割为监督工资或者管理工资和

剩余部分。随着经理阶层的形成，监 督 工 资 越 来 越 市 场 化，并 且 越 来 越 降 低，剩 余 部

分越来越高，能用于资本积累的就越来越多。

三、国企利润分配制度改革与资本积累

（一）两个假说

　　假设国企利润的控制主体主要分为两类：国家和国企；利润的使用方式分为两类：

生产性用途和非生产性用途。

１．国企利润控制主体改革与资本积累

按照前述理论关于国企利润控制主体改革与资本积累之间的关系的分析可知，只

有当利润控制权和生产资料所有权 （以下简称 “两权”）相匹配时，才能够提高生产率

促进资本积累。所谓 “两权”相匹配，是指利润控制权属于生产资料所有者。本质上，

国企属于全体人民，全体人民是 最 终 的 “两 权”所 有 者，但 是 在 实 践 层 面，必 须 有 具

体组织和机构来代理 “两权”。第一，代理组织和机构需要同时拥有同等比例和强度的

“两权”。如果代理组织和机构拥有的 “两权”比例和强度不匹配，就不能激励和约束

国企节约生产资料，就无法提高生产率促进资本积累。比如，国家部委代理生产资料

所有权，但是不代理利润控制权，或者国企拥有利润控制权，却不拥有生产资料所有

权。第二，国企获得更大的利润 控 制 权，是 否 有 利 于 资 本 积 累，要 视 “两 权”匹 配 程

度而定。如果 “两权”相匹配，那么这 种 改 革 就 能 够 促 进 资 本 积 累。从 利 润 控 制 权 和

生产资料所有权进行对比，传统国有企业可以视作股份公司，授予国企更大的利润控

制权改革，可以视作合作工厂式 改 革。按 照 前 述 理 论，相 比 股 份 公 司，合 作 工 厂 更 有

利于资本积累。如果 “两权”不匹配，那么这种改革可能就无法促进资本积累。因此，

我们可以得出假说１：

假说１：对于国有企业来说，只有当 “两权”相匹配时，利润控制主体改革才能够

提高生产率促进资本积累。

２．国企利润使用方式改革与资本积累

利润使用方式改革通过预付资本和生产率影响资本积累。在利润量既定的情况下，
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如果用于生产性用途的比例越低，生产率就越难以提升，因此，这种形式的利润使用

方式改革会影响生产率和资本积累。虽然企业可以从外部获得贷款，但外部贷款将受

到企业利润率的限制。包括技术创新在内的投资要以足够的初始内部融资 （保留收益）

为前提，并且无限的债务—股票率也被制度所限制。① 因此，我们可以得出假说２：

假说２：对于国有企业来说，用于生产性用途的利润占总利润的比例越低，生产率

越难以提升，资本积累速度越慢。

（二）中国的经验：１９５２～２０１２年

要进行历史分析，需要有较为完整的数据，相对来说，国有 （全民所有制）独立

核算工业企业 （以下简称 “国有工业企业”）的数据较为完整，因此，我们将国有工业

企业作为分析对象。

１．国有工业企业利润分配制度阶段划分

对于新中国成立 以 来 的 国 企 利 润 分 配 制 度，现 有 文 献 中 划 分 时 期 的 标 准 是 “利

润由谁所控制”。在统收统支时期，国企 利 润 完 全 上 缴，利 润 由 国 家 所 控 制；在 利 润

留成、利润改税和承包制时期，国企利润通过 协 商 确 定 国 家 和 国 企 之 间 的 分 配 比 例，

利润由国家和国企联合控制；在 税 利 分 流 时 期，在 实 际 执 行 过 程 中，利 润 在 上 缴 所

得税之后不需要分红，利润由国 企 控 制；在 国 有 资 本 经 营 预 算 时 期，利 润 重 新 由 国

家和 国 企 联 合 控 制，由 于 所 得 税 已 经 按 法 定 税 率 确 定，此 时 的 联 合 控 制 不 同 于

１９７８～１９９２年间的联合控制。因 此，根 据 “利 润 由 谁 所 控 制”，可 以 将 国 企 利 润 分

配制度划分为 四 个 阶 段：统 收 统 支 时 期 （１９４９～１９７７年）、国 家 国 企 联 合 控 制 时 期

（１９７８～１９９２年）、税利分流时期 （１９９３～２００６年）和国有资本经营预算时 期 （２００７

年至今）。

除了利润控制主体改革之外，利润分配制度改革还包括利润使用方式改革。在利

润使用方式改革中，利润可被用于生产性用途和非生产性用途，因此需要确定利润被

用于生产性用途或者非生产性用途的比例。然而，由于无法得知利润具体被用于哪些

用途，因此只能寻找代理变量进行估算。我们选择的代理变量是 “国企福利房建设投

资占国企总投资的比重”。国企福利房建设代表非生产性用途，国企福利房建设投资占

① Ｄｕｍéｎｉｌ　Ｇ，Ｌéｖｙ　Ｄ，“Ｂｅｉｎｇ　Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｈｏｒｔ　Ｔｅｒｍ　ａｎｄ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｎｇ　Ｔｅｒｍ”，Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ
Ｓｃｈｏｏｌ，ｖｏｌ．６７，ｎｏ．６ （１９９９），ｐｐ．６８４－７１６；杨巨：《初次收入分配与技术进步———基于马克思主义经济学的视

角》，《经济评论》２０１２年第３期。
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国企总投资比例越高，利润就越多地用于非生产性用途。

根据福利房建设水平，可以将国企利润分配制度划分为三个阶段：计划经济时期

（１９４９～１９７７年）、双 轨 制 时 期 （１９７８～１９９７年）和 市 场 化 主 导 时 期 （１９９８年 至 今）。

在计划经济时期，国企福利房建设缓慢。１９５０～１９７８年，城镇人均居住面积从４．５平

方米下降到３．６平方米，① 包括农村住房在内的总投资累计只在３６２．５亿元，仅占同期

累计基本建设投资的７．５％。１９７８年之后，国企福利房建设大大加快，到１９９８年，人

均住房建筑面积达到了１８．７平方米，是１９７８年的２．８倍。在这期间，虽然出台了 “提

租补贴”等一系列房改措施，但是租金依然较低。在这期间，虽然商品化住房从无到

有，但是仍然主要供应福利房。１９９７年，商品房销售面积为７．８亿平方米，只占到当

年城镇住宅供应面积的２０％，并且，在这７．８亿平方米的销售面积中，个人购买的比

重只有６６％。这意味着国家和国企仍然承担了绝大部分住房开发成本。１９９８年，随着

《国务院关于进一步深化城镇住房制度改革加快住房建设的通知》（《１９９８年房改通知》）

的出台，这种情况发生了根本性变化，国企进行了大幅度的房改，商品房制度被大规

模采用，现有福利房被出售给国企职工和其他个体。

图１　国企福利房投资占国企固定资产投资的比重 （１９５２～２０１２年）

我们采用国有企业福利房投资占国企固定资产投资的比值作为代理变量。１９５２～

１９７７年，采用中国统计年鉴１９８２年住宅投资占基本 建 设 投 资 的 比 重；１９７８年 开 始，

从 “城镇新建住宅面积”中扣除 “房地 产 竣 工 房 屋 面 积”，乘 以 个 人 购 买 比 例，得 到

商品化率和新建福利房面积 （非商品化住 宅 面 积），再 乘 以 竣 工 房 屋 造 价 得 到 新 建 福

利房价值，进而得到新 建 福 利 房 价 值 与 国 企 固 定 资 产 投 资 的 比 值。估 计 结 果 如 图１

所示。可以看到，在 整 个 计 划 经 济 时 期，福 利 房 建 设 进 展 缓 慢；双 轨 制 时 期，福 利

① 陈钊、陈杰、刘晓峰：《安得 广 厦 千 万 间：中 国 城 镇 住 房 体 制 市 场 化 改 革 的 回 顾 与 展 望》， 《世 界 经 济 文

汇》２００８年第１期。
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房建设大大加 快，从１９７８年 的５．１％迅 速 上 升 到１９９８年 的２７．７％；随 后，福 利 房

建设规模迅速降低。三个时期，截然 不 同 的 变 化 趋 势，进 一 步 证 实 了 本 文 阶 段 划 分

的合理性。

２．国有工业企业利润分配制度改革与资本积累

结合 “利润由谁所控制”和 “利润如何被使用”，即结合 “利润控制主体改革”和

“利润使用方式改革”，国企利润分配制度的阶段划分如图２所示。

图２　国有工业企业利润分配制度阶段划分

以下我们用生产率和利润率动态表征国企资本积累和国企绩效，① 进而分析国企利

润分配制度改革对资本积累的影响。

（１）国有工业企业生产率

我们估计了国有工业企业历年全要素生产率ＴＦＰ （见图３）。要计算ＴＦＰ，需要劳

动力、实际固定资产存量和实际增加值三个变量，劳动力数据可直接从 《中国工业统

计年鉴》获取，其余两个指标则需要估计。①国有工业企业实际固定资产存量。工业

年鉴上只提供了国有工业企业 “固定资产原价”，且没有考虑价格因素。我们对 “固定

资产原价”求差值，得到 “名义新增固定资产”；利用全国工业名义净产值和实际净产

值计算出 “工业企业平减指数”；利用该平减指数计算国有工业企业 “实际净增固定资

产”；设定折旧率为０．０５，② 采用永续 盘 存 法 逐 年 推 算 出２０１０年 不 变 价 “实 际 固 定 资

产存量”。②国有工业企业实际增加值。按照收入法，增加值等于利税、折旧和工资之

和。利税数据可直接从工业年鉴获取，将上年 “实际固定资产存量”乘以折旧率得到

本年折旧，将劳动力数量与平均工资相乘得到工资总额，最后利用 “工业企业平减指

①

②

李怡乐：《工人力量的变化与中国经济增长》，《政治经济学评论》２０１６年第２期。李怡乐用生产率和利润

率动态度量工业企业积累率，进而分析工人力量的变化对工业企业积累率的影响。
《中国统计年鉴 （１９９４）》提供了国有企业固定资产基本折旧率，涉及年份包括１９７５、１９７８、１９８０、１９８３～

１９９３，这些年份的基本折旧率处于０．０４０到０．０６６之间，因此我们设定折旧率为０．０５是比较合理的。
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数”，得到２０１０年不变价增加值。

图３　国有工业企业ＴＦＰ （１９５２～２０１２年）

　　注：采用Ｃ－Ｄ函数估计ＴＦＰ，以２０１２年为标准，从上到下三条ＴＦＰ曲线对应的资本产出弹性分别为０．５、

０．６和０．７。

（２）国有工业企业利润率动态

我们估计了国有工业企业利润率动态 （见图４）。利润率１是利润量与预付资本的

比值，预付资本等于固定资产存量与工资总额之和，利润率２是利润量与固定资产存

量的比值，两条曲线清楚显示，利润率１和利润率２呈现出几乎完全相同的变化趋势。

同时，与图３可以对比发现，利润率与ＴＦＰ的变化趋势也大体相同。我们的利润率估

计结果，似乎与 现 实 更 为 相 符，进 一 步 说 明，ＴＦＰ估 计 结 果 也 可 能 更 加 接 近 于 真 实

水平。

图４　国有工业企业利润率 （１９５２～２０１２年）

注：利润率１是利润量与预付 资 本 的 比 值，预 付 资 本 等 于 固 定 资 产 存 量 与 工 资 总 额 之 和，纵 坐 标 在 左 侧；

利润率２是利润量与固定资产存量的比值，纵坐标在右侧。

（３）国有工业企业利润分配制度改革与生产率和利润率动态

总体上，国企利润分配制度较好地解释了工业国企生产率和利润率动态，利润控

制主体改革和利润使用方式改革一起解释了工业国企生产率和利润率的长期变迁情况。
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“利润控制主体改革”在一定程度上解 释 了 生 产 率 和 利 润 率 动 态。①统 收 统 支 时

期，生产率水平并不 低，利 润 率 处 于 较 高 水 平。按 照 我 们 的 推 测，计 划 经 济 时 代，

国家部委代表全体人民完 全 并 且 同 时 掌 握 了 生 产 资 料 所 有 权 和 利 润 控 制 权，实 现 了

“两权”相匹配，生产率和 利 润 率 应 该 居 于 较 高 水 平。实 际 情 况 与 我 们 的 推 测 相 符。

②联合控制和税利分流时期，生 产 率 水 平 并 不 高，利 润 率 水 平 处 于 较 低 水 平。在 这

期间，国企利润分配制度 经 历 了 利 润 留 存、利 改 税、承 包 制 和 税 利 分 流 四 个 阶 段，

这些改革的主要目标，都 是 为 了 提 高 经 理 层 激 励 和 自 主 权，进 而 提 高 国 企 生 产 率 和

利润率。在获得更多利润支配权之后，国企经 理 通 过 奖 金 的 方 式 提 高 了 工 人 的 工 资，

进而提高了生产率。① 我们的证据不支持这个结论，后计划经济时代的相长时间里，生

产率和利润率水平没有得到显著改善，因为利润控制主体改革没有与生产资料所有权

改革相匹配，也就 是 没 有 以 “联 合 产 权”的 形 式 赋 予 国 企 工 人 所 有 权 和 利 润 控 制 权。

在大部分时间里，国 企 生 产 率 和 利 润 率 皆 处 于 下 降 阶 段，即 使 在１９９３年 税 利 分 流 之

后，生产率和利润率也只是短时间小幅提升，之后迅速回到下降轨道。原因是国企获

得了较大的利润控制权，但却几乎没有生产资料所有权，在 “两权”不匹配的情况下，

较大的利润控制权并不能提升生产率。③国有资本经营预算时期，国企生产率和利润

率水平持续改善。２００７年开始实行国有资本经营预算，同年生产率和利润率水平相比

２００６年继续提升，尽 管２００８年 有 所 下 降，但 我 们 推 测 这 是 金 融 危 机 所 造 成 的，２００９

年迅速恢复，２０１０年 超 过 了２００８年 的 水 平。之 所 以 出 现 这 种 情 况，是 因 为 此 时 “两

权”相匹配。２００３年，国务院国有资产监督管理委员会 （以下简称 “国资委”）成立，

到２００７年，形成了较 为 完 善 的 国 有 资 产 监 管 体 制。同 年，国 有 资 本 经 营 预 算 开 始 实

行，国资委代表全 体 人 民 同 时 掌 握 了 生 产 资 料 所 有 权 和 利 润 控 制 权，实 现 了 “两 权”

相匹配。

“利润使用方式改革”能够较好地解释生产率和利润率动态。总体来看，企业利润

越多地被用于福利房建设，生产率和利润率水平越低。①计划经济时期，福利房投资

比重先下降后上 升，总 体 下 降，工 业 国 企 生 产 率 和 利 润 率 先 上 升 后 下 降，总 体 上 升。

福利房投资比重１９５２年 为１１．０％，下 降 到１９７０年 的２．６％，接 着 上 升 到１９７８年 的

５．１％。对应来看，工业国企生产率水平１９５２年为０．３７，② 上升到１９７０年的０．７８，接

①

②

Ｇｒｏｖｅｓ　Ｔ．，Ｈｏｎｇ　Ｙ．，ＭｃＭｉｌｌａｎ　Ｊ．，Ｎａｕｇｈｔｏｎ　Ｂ．，“Ａｕｔｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｔａｔｅ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉ－
ｓｅｓ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ．１０９，Ｎｏ．１ （１９９４），ｐｐ．１８３－２０９．

在图３中，在１９５２年处对三个ＴＦＰ估计结果取算术均值得到０．３７，下同。
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着下降到１９７８年的０．６６，利润率水平从１９５２年的１６％，① 上升到１９７０年的３１％，接

着下降到１９７８年的２３％。②双轨制时期，福利房投资比重总体上升较快，工业国企生

产率和利润率水平总体迅速下降。１９７８～１９９８年，福利房投资比重从５．１％急 剧 上 升

到２７．７％。对应来看，工业国企生产率水平从０．６６迅速下 降 到０．４３，利 润 率 水 平 从

２３％迅速下降到１％。③市场化主导时期，福利房投资比重总体急剧下降，工业国企生

产率和 利 润 率 总 体 迅 速 上 升。１９９８～２０１２年，福 利 房 投 资 比 重 从２７．７％急 剧 下 降 到

１．５％。对应来看，工业国企生产率水平从０．４３迅速上升到１．２３，利润率水平从１％迅

速上升到７％。

３．进一步说明的问题

（１）国有资本经营预算为什么有利于资本积累？

２００７年，我国开始推行国有资本经营预算，试图实现真正意义上的税利分流。国

有资本经营预算 “抽走”了国企的利润，国企面临更高的融资约束，却促进了资本积

累，原因是什么？现有文献的解释是，国 企 低 分 红 或 者 不 分 红 会 形 成 多 余 现 金 流，这

些现金流作为内部融资来源时，企业内部人会有滥用倾向，产生较高的代理成本，而

在进行国有资本经营预算改革后，国企必须将部分利润用作分红，企业投资就需要更

多地进行外部融资，而无论股权还是债权融资，企业都面临着更强的约束，虽然增加

了融资成本，却大幅降低了代理成本，所以适当分红有利于提升企业效率，② 从而有利

于资本积累。与之不同，我们认为原因有二。

第一，“利润控制主体改革”方面，国有资本经营预算改革符合 “利润控制权与生

产资料所有权相匹配”的原则。改革开放后到国资委成立之前，多部委代表全体人民

行使生产资料所有权，而国企的利润留存和控制权却不断加大，意味着多部委丧失了

越来越多的利润控制权，“两权”不匹配。２００３年，国资委成立，根据国务院授权，依

法履行出资人职责，监管中央所属 企 业 的 国 有 资 产，加 强 国 有 资 产 的 管 理 工 作。２００４

年召开的国资委 会 议 强 调：用 三 年 左 右 时 间，建 立 新 的 国 有 资 产 监 管 体 制 基 本 框 架，

为实现国有资产保值增值提供体制和制度保障。因此，２００７年左右，国资委就拥有了

相对健全的国有资产监管体制，国资委替代多部委代理生产资料所有权，同年，开启

①
②

利润率１，即利润量与预付资本的比值，下同。

高路易、高伟彦、张春霖：《国有企业分红：分多 少？分 给 谁？》，世 界 银 行 研 究 报 告，２００５年；魏 明 海、

柳建华：《国企分红，治理因素与过度投资》，《管理世界》２００７年第４期；罗宏、黄文华：《国企分红，在职消费与

公司业绩》，《管理世界》２００８年第３期。
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了国有资本经营预算改革，要求提高利润上交比例，并且是上交给国资委，国资委代

表全体人民同时掌握了生产资料所有权和利润控制权，实现了 “两权”相匹配，从而

有利于资本积累。

第二，“利润使用方式改革”方面，国有资本经营支出结构有利于资本积累。虽然

资本经营预算降低了企业的利润，进而削弱了生产性支出的资金基础，然而，国有资

本经营收入的支出方向主要为生产性支出。根据 《国务院关于试行国有资本经营预算

的意见》，国有资本经营预算支出的项目主要包括：资本性支出、费用性支出和其他支

出。根据 《中央企业国有资本经营预算建议草案编报办法 （试行）》，资本性支出是指

“根据产业发展规划、国有经济布局和结构调整、国 有企业发展要求，以及国家战略、

安全等需要安排的资本性支出”，因此本文将资本性支出等同于生产性支出。根据２０１０～

２０１２年国有资本经营决算相关文件，预算 收 入 大 多 用 于 生 产 性 支 出，２０１０～２０１２年，

生产性支出占总支出的比重分别为８８．６％、８７．９％和８７．６％，① ２００７～２００９年生产性

支出比重也应大体相等，预算支出的生产性保证了工业国企生产率和资本积累水平的

上升。

（２）“利润控制主体改革”能够解释 “利润使用方式改革”吗？

可能还存在另一种理论假说：国企经理利用扩大的利润支配权和自主权，提高了

工人的福利房投资支出，用以提高工人劳动积极性、企业生产率和资本积累水平。在

改革之初，比如１９７８～１９８０年，这 种 方 法 行 之 有 效，但 是 在 大 部 分 的 时 间 里，比 如

１９８０～１９９８年，福利房投资支出挤占了生产性投资，造成企业生产率和资本积累水平

下降。这意味着 “利润控制主体改革”能够解释 “利润使用方式改革”，后者只是前者

的结果，“利润控制主体改革”是唯一的外生约束。②

事实情况可能不是如此，“利润使用方式改革”也可以被视作外生约束。计划经济

时代，工人工资和住房情况未得到改善，改革开放之初面临的重要任务就是提高工人

待遇。在党和政府 文 件 中，这 个 任 务 不 断 被 提 及，因 而 变 成 了 国 企 经 理 的 政 治 任 务。

为了完成这项任务，国企经理不得不将更多的利润用于福利房建设。这项政府任务日

①

②

根据 《关于２０１０年中央国有资本经 营 支 出 决 算 的 说 明》，为 完 善 中 央 国 有 资 本 经 营 预 算，自２０１０年 开

始，将原在公共财政预算中反映的国有股减持收入补充 全 国 社 会 保 障 基 金 支 出 划 转 中 央 国 有 资 本 经 营 预 算，这 部

分收入不属于利润收入。

Ｇｒｏｖｅｓ　Ｔ．，Ｈｏｎｇ　Ｙ．，ＭｃＭｉｌｌａｎ　Ｊ．，Ｎａｕｇｈｔｏｎ　Ｂ．，“Ａｕｔｏｎｏｍｙ　ａｎｄ　Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｔａｔｅ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉ－
ｓｅｓ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，ｖｏｌ．１０９，ｎｏ．１（１９９４），ｐｐ．１８３－２０９．
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后被学界和政界热议，成为 “国企社会性负担”的重要内容。《１９９８年房改通知》也提

到，住房商品化不能一步到位，而是应 “逐步实行住房分配货币化”，因此将 “利润用

于福利房建设”始终是一项具有 “外生”性质的政治任务，而不是完全出于国企经理

层的利益最大化选择。

四、结论和政策建议

依据鲍尔斯等学者对 “剩余产品”的相关论述，本文将国企利润分配制度改革分为

“利润控制主体改革”和 “利润使用方式改革”，按照这两个维度，建立了马克思主义理

论框架，对国企利润分配制度改革作出了新的阶段划分，并以此解释了国有工业企业自

新中国成立以来的长期资本积累过程。本文的基本结论是，利润控制主体改革和利润使

用方式改革均有利于资本积累。这些观点也被美国演化经济学家拉佐尼克所提及：企业

利润是企业创新和资本积累极为稳定和重要的财务承诺，为了股东的利益，美国企业通

过大规模的 “股票回购”拉抬股价，这种利润浪费不利于企业创新，并且只能使高管和

大股东等少数人获益。① 与拉佐尼克强调 “企业外的浪费”不同，本文强调 “企业内的

浪费”，认为企业一旦将利润用于非生产性用途，比如国企福利房建设，就会影响企业

生产率。

深化国有资本经营预算改革，面临的真正挑战是，预算支出结构改革将导致公平

与效率的权衡。国有资本经营预算已推行７个年头，但普遍认为预算收入偏低。２０１３

年，中央国有资本经营收入为１０５８．２７亿元，② 中央国有企业净 利 润 为１．２万 亿 元，③

分红比率仅为８．８％。十八届三中全会提到，“完善国有资本经营预算制度，提高国有

资本收益上缴公共财政比例，２０２０年提高到３０％”，并且强调用于民生，比如 充 实 社

保基金。当前分红率与目标分红率之间存在较大差 距，似 乎 是 深 化 改 革 面 临 的 最 大 挑

①

②

③

Ｌａｚｏｎｉｃｋ　Ｗ．，“Ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ：Ａ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｔｈｅ　ＡＩＲｎｅｔ
Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ，２０１３，ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｈｅａｉｒｎｅｔ．ｏｒｇ／ｆｉｌｅｓ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／ｌａｚｏｎｉｃｋ／Ｌａｚｏｎｉｃｋ％ ２０Ｔｈｅ％
２０Ｔｈｅｏｒｙ％２０ｏｆ％２　０Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ％２０Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ％２０２０１３０５０１．ｐｄｆ．Ｌａｚｏｎｉｃｋ　Ｗ．，“Ｐｒｏｆｉｔｓ　Ｗｉｔｈｏｕｔ　Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ”，

Ｈａｒｖａｒｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１４，ｐｐ．４７－５５．
数据来源于财政部网站。２０１３年中央国有资本经营收入构成如下：利润收入为１　０３９．４７亿元，股利、股

息收入０．４２亿元，产权转让收入１８．３７亿元，清算收入０．０１亿元。

数据来源于财政部网站。２０１３年中央国有企业净利润中，包括中 央 部 门 企 业 利 润４５３．４亿 元，国 资 委 监

管企业利润９　３７９．２亿元，财政部监管企业利润２　１３９．５亿元。
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战。然而，按照本文的逻辑，“国有资本经营预算改革”之所以能促进资 本 积 累，除

了实现 “两权”相 匹 配 之 外，最 为 重 要 的 原 因 就 是 预 算 支 出 方 向 仍 为 生 产 性 支 出，

而不是被浪费掉，所以接 下 来 真 正 的 挑 战 在 于，预 算 支 出 结 构 改 革 将 导 致 公 平 与 效

率的权衡。调整国有资本经营预 算 支 出 结 构，更 多 地 用 于 改 善 民 生，这 种 做 法 将 直

接改善收入分配，满足更大的公平诉求；但 是，充 实 社 保 基 金 等 属 于 非 生 产 性 支 出，

这种做法也将导致生产性支出、生产率和资本 积累水平的下降，无法满足更高的效率

诉求。

我们的建议是提高国有资本经营生产性支出效率。２０１３年国有资本经营决算显示，

生产性支出８３３．４３亿元，占总支出的比例为８６．９％，调入公共财政预算用于社保等民

生支出６５亿元，占总支出的比例为６．８％；为了落实 《中共中央关于全面深化改革若

干重大问题的决定》，２０１４年国有资本经营预算试图改变支出结构，降低生产性支出，

预算 比 例 为７３．４％，提 高 调 入 公 共 财 政 预 算 用 于 社 保 等 民 生 支 出，预 算 比 例 为

１１．７％。要继续提高直接用于民生等非生产性支出的比例，就必须提高生产性支出预

算效率。张春霖提到，应该衔接国有资本经营预算与公共预算，理由是 “国企的分红

和改制收入是公共财政收入，应当按公共财政收入进行管理”。① 这种做法有利于减小

两类预算之间的重复交叉，提高预算效率，但是，这种做法无法保证国有资本经营预

算的相对独立性，② 从而也无法保证国有资 本 预 算 收 入 用 于 生 产 性 支 出。一 个 折 衷 的

办法是，增加两类预算机 构 之 间 的 合 作 和 预 算 办 法 之 间 的 协 调，提 高 生 产 性 支 出 预

算效率，促进经济结构调整、重大项 目 突 破 和 产 业 升 级 发 展，缓 解 生 产 性 支 出 比 重

下降给国企生产率和国 企 发 展 带 来 的 不 利 影 响。在 生 产 性 支 出 预 算 效 率 不 变，却 大

幅提高非生产性支出 比 重 的 情 况 下，就 需 要 降 低 国 企 生 产 率 和 竞 争 力 要 求，然 而，

在现阶段，在战略领域、新兴领域和国际竞争领域，国企竞争力的持续提升仍然非常

有必要。

①
②

张春霖：《有效约束，充分自主：中国国有企业分红政策进一步改革的方向》，世界银行研究报告，２０１０年。

谭啸：《试论坚持和完善国有资本经营预算制度的相对独立性———基于政策文件的解读与思考》，《政治经

济学评论》２０１２年第３期。
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Ｔｈｅ　ＳＯＥｓ　Ｐｒｏｆｉｔ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ
Ｃａｐｉｔａｌ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ

Ｙａｎｇ　Ｊｕ　Ｌｉｕ　Ｃｈａｎｇｇｅｎｇ　Ｍａｏ　Ｚｈａｎｇｙｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ“ｓｕｒｐｌｕｓ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ”ｂｙ　Ｂｏｗｌｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，ｔｈｅ

ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ＳＯＥｓ　ｐｒｏｆｉｔ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｒｅｆｏｒｍ （ＳＰＤＳＲ）ｗａｓ　ｄｉｖｉｄｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｗｏ

ｐａｒｔｓ：ｐｒｏｆｉｔ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｉｔ　ｕｓａｇｅ　ｒｅｆｏｒｍ．Ｉｎ　ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｄｉｍｅｎ－
ｓｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄ　ｉｎ　ＤａｓＫａｐｉｔａｌ，ａ　Ｍａｒｘｉａｎ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｉｓ

ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｕｓｅｄ　ｔｏ　ｒｅ－ｄｉｖｉｄｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ＳＰＤＳＲ　ａｎｄ　ｅｘｐｌａｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｐｉｔａｌ　ａｃ－
ｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　ｃｏｕｒｓｅ　ｏｆ　ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｓｉｎｃｅ　Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｃｏｎ－
ｃｌｕｓｉｏｎ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｃａｐｉｔａｌ　ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　ｃａｎ　ｂｅ　ａｆｆｅｃｔｅｄ　ｂｙ　ｐｒｏｆｉｔ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｉｔ

ｕｓａｇｅ　ｒｅｆｏｒｍ．Ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ，ｔｈｅ　ｒｅａｌ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅ　ｃａｐｉｔａｌ　ｂｕｄｇｅｔ　ｓｙｓｔｅｍ　ｒｅｆｏｒｍ　ｉｓ

ｔｈｅ　ｔｒａｄｅｏｆｆ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ｃａｕｓｅｄ　ｂｙ　ｂｕｄｇｅｔａｒｙ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　ｒｅｆｏｒｍ，
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